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o presente trabalho objetiva deaonstrar a iaportlncia da
Tatonoaia aplicada ao estudo dos paleovertebrados Perao-
Tri~ssicos e ressaltar a intlu@ncia que os processos tatoneaicos
t@a coao tonte de intoraaçlo sobre os vertebrados tósseis. Visa
taabéa deaonstrar a necessidade de uaa revislo, ~ luz dos
novos conheciaentos tatonaaicos, do conteódo tossil1tero at. aqui
re~istrado para as sequ@ncias contendo vertebrados tósseis
daqueles per10dos.
A Tatonoaia o raao da Paleontolo~ia que estuda os processos
de inoorporaçlo de restos or~lnicos ao registro geol6~ico,
incluindo os processos dia~enéticos. Este tipo de estudo é auito
iaportante no sentido de obter uaa interpretaç~o aais oonti~vel
da biocenose e sua tanatocenose correspondente, uaa vez que os
chaaados processos taton8aioos introduzea aoditicaç8es e
tendenciaaentos ~ asseabléia tossilltera tinal, a qual pode ter
caracter1sticas por vezes .uito diferentes daquelas da hiocenose
ori~inal. Os processos taton8aioos abran~ea desde o tipo de aorte
e neor6lise até o soterraaento detinitivo e a dia~@nese. Ap6s o
soterraaento definitivo de ua esqueleto ou osso isolado, tea
inicio uaa s~rie de aoditicaç8es pós-deposicionai~ no sediaento,
a diag@nese (vide KOLZ & BARBEREXA, 1989). Essas aoditioaç8es
qu1aioas e tlsicas slo deterainadas por tatores ooao pK, Eh,
absorçJo i6nica, teaperatura, press20, ete... os quais,
e~identeaente, atetaa taabéa o resto orglnico contido neste
sediaento.
leste trabalho slo apresentados, de aodo sucinto e a titulo
de registro, os resultados ainda parciais de ua estudo aais aaplo
acerca da influ@ncia da dia~@nese na foraa final dos ossos
t6sseis, ora ea desenvolviaento no CIGo-UFRGS. Foraa
cont@'ect6'1\';tda'~dlvl!'t"astlainas delgadas a partir de eleaentos
ósseos selecionados e taahé. dos sediaentitos encaixantes.
AI~u.as das ~onclus8es obtidas destas ohservaçOes (.acro e
aicroscópicas) 510 as seguintes:
A) A calcita é o agente predo.inante na diag@nese, sendo
responsável pelo preenchi.ento dos vazios (canais de Havers,
etc ... ) dos ossos (vide esta.pa, ret cs 5-8); subordinada.ente
ocorre ta.h~. a barita e, coao pigaento, óxido de aangan'5 ou
heaatita, ~s vezes~. grande quantidade;
B) Ma aaioria d05 casos (aprox. 70X), o preenchi ••nto aineral é
acoapanhado por uaa destruiçlo física (fratura.ento) e 9ui.ica
(dissoluçlo) da estrutura óssea, resultando e. agr.gado~ cuja
.orfolo~ia externa .antéa a "apar@ncia" de osso, enquanto que,
interna.ente, a estrutura óssea ~ parcial ou total.ente
destruida. A "apar@ncia" externa se aant~. porque as caaadas
periféricas 520 de "osso coapacto", aenos vascularizado e
portanto .ais iaperaeâvel (vide esta.pa, loto 1); C) Nesse
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processo de fratura.ento e dissoluçJo da estrutura 6ssea, a
foraa e o t~.anho sJo alterados, sendo que a variaç~o volusétrica
pode exceder a 100" (totos 1, 2 e 4)j
D) O padr~o de influ@ncia da diag@nese
ossos f6sseis é pratica.ente o aesao para
reptilianos triássicos, e difere auito pouco
peraiana estudada.
A consequ@ncia mais evidente, derivada destes dados, é que
nJo ~ pode, na aaioria das vezes, diagnosticar g@neros e/ou
espécies baseados apenas ea características co.o foraa e ta.anho
dos ossos, coao frequenteaente tem sido feito. Medidas
deciailiaétricas, tiradas coa paqu1aetro de precis~o, deve. ser
reJegadas a ua segundo plano.
A priaeira .enç~o ao Cato de que o tipo peculiar de
fossilizaçJo da ror.aç~o Santa Maria produzia modilicaç8es na
foraa e taaanho dos ossos foi feita pelo paleontólogo alea~o
Fri@drich von Huene. HUENE (1926, 1929) descreveu detalhadaaente,
na Aleaanha, sete diferentes espécies de répteis rincossaurídeos,
coa base ea aateriais que lhe havia. sido enviados do Brasil.
Atraído pela quantidade de aaterial, Huene veio ao' Brasil ea
1928-29, onde realizou grande expediç~o de coleta, quando ent~o
pode, pela priaeira vez, observar os fósseis "in si tu". Coao
decorr@ncia destas observaçBes, HUENE (1935-42) reduziu as sete
espécies que havia criado anterioraente para apenas duas, sendo
que uaa delas diferenciava-se por ser "aaior" e "Jlais robusta" e
seapre ocorrer nos níveis estrati~raficaaente superiores, aaciços
e que fervia. sob ataque ácido, enquanto que a outra espécie,
"aenor" e "aais delicada" ocorria sellpre nos níveis inferiores,
La a i na eí o s e não etervescentes. Ea resumo, HUEKE (oP. cit.)
eliMinou cinco espécies ao constatar que as "diferenças" era.
devidas tXo soaente a fatores diagenéticos, e aanteve outras
duas, as quais, eabora .uito seaelhantes, apresentavaa uaa
separaç~o estratigráfica entre si, aléa da diferença de taManho.
Muitos anos depois, SILL( 1970) etetuou pela priaeira vez secçBes
transversais ea ossos lon~os dessas duas espécies (pertencentes
aos gªneros Scaphonyx e Cephalonia) descritas por HUENE(op. cit.)
che~andQ às seguintes conclusftes:
"Ainda que as diferenças destacadas por Huene sejAa
iapressionantes ( .•. ) as análises petrográficas e de difraç~o
radioaétrica prova. que estas dilerenças fora. produzidas por
reaçBes f1sico-qu1aicas durante o período de fossilizaç~o dos
ossos. Os ossos voluaosos de Scaphonyx loraa substituídos
total.ente por carbonato de cálcio, coa a destruisXo total da
estrutura celular e coa a aicroestrutura do osso auito expanCida
e preenchida por uaa laaa aicrocristalina. Uaa situaçXo
total.ente diferente existe nos exeMplares de Cephalonia. Hestes,
houve uaa preservaçlo quase pRrfeita das células ori~inais, coa a
retenslo total do .ineral original, apatita ( •. 0). Assia, as
diferenças entre as duas loraas s~o aelhor atribuídas a distintos
a.bientes de fossilizaç~o, o que explicaria taabé. a separaç~o
"estratigráfica" entre a.bas" (SILL, op. cito p.342>'
Ocorre que HUENE (1929 e 1935-42) nlo descreveu
rincossauros. Juntando os taxa oriundos da re~i~o de Santa
coa aqueles coletados .ais a Oeste, ea Chiniquá, chega-se
total de 18 espécies (afora os rincossauros), a .aioria das quais
peraanece válida.
Grande parte d.stAs espécies, no entanto, foi criada pelo
autor COM base ea .ateriais fr&g.ent~rios e/ou ea aau estado de
preservas20, sendo flagrante, pelos no.es escolhidos, a
iaport~ncia decisiva dos qURsitos taaanho e foraa dos ossos nas
respectivas classificasfte5, (por exeaplo, o~es específicos
aajor, aagnilicus, potens, turpior= o .ais "leio", tener=juvenil,
graeilis=delgado, absconditu.=aisterioso, ete ... >.ATi. disso,
HUENE (oP. c Lt , ) reconheceu a existl!ncia de sediaentitos
laainado.s e .aciços taab~a na re s í ão de Chiniquá, aas, ao
contrário do que lizera na regi20 de Santa Maria, n~o conseguiu
sobre os
todos os ~rupos
na única forlDa
apenas
Maria
a ua
79
estahelecer uaa separaçJo "estratigráfica" entre as várias
lor.as. Levando-se e. conta que a obra de Huene constitui-se até
hoje na base para todos os trabalhos até hoje escritos sobre 05
vertebrados per.o-tri&ssicos da A.érica do Sul, persiste. ainda,
lunda.ental.ente, tr@s proble.as:
1) 05 .ateriais-tipo das espécies descritas por Huene
encontraa-se todos na AleaanhaJ diricultando o acesso direto aos
aes.o9.;
2) Mos trabalhos de revislo já eletuados sobre a obra de Huene
e ta.bé. a. outros trabalhos sobre os vertebrados per.o-
triássicos da A_érica do Sul, a Jlquest.o da tossilizaç:2o" n:l:o
chegou a ser devida.ente considerada, ea grande parte devido ao
desconhecimento dos autores quanto aos aspectos referentes à
Tarano.ia, a qual só coaeçou a se difundir ea anos recentes;
3) Kuitos dos trabalhos .ais recentes, descrevendo novos
g@neros e/ou espécies de vertebrados f6sseis perao-triássicos do
Brasil e Argentina estIo taabéM baseados e. .ateriais
fragaentários e/ou ea aau estado de preservaç:~oJ e nJo raro
constituea-se de apenas ua espéciMen. Alé. disso, taaanho e foraa
de ossos continuara. tendo papel relevante nas classilicaçDes.
No entanto, .ssas aoáiticaçDes nos fósseis, decorrentes da
diagªnese, nlo ocorre. apenas no Perao-Triássico do Brasil. O
Mes.o fen6Meno é seguramente observado nos lósseis do Triássico
da Argentina e provavel.ente ta.bé. nos de outras partes do Mundo
coa a aesaa idade, a jul~ar pelo aspecto dos materiais que estIo
docu.entados na bibliogralia. Aliás, a ocorr@ncia deste len6.eno
(ea aaior ou aenor grau) ea todos os sediaentitos contendo
fósseis deste período nlo seria ne. um pouco estranha, porquanto
tanto as inlor.açDes de caráter litológico quanto paleontolÓgico
dlo conta que as condiç5es paleoaMbientais era. extreMaMente
unitoraes ea todo o Pan~ea, devendo o mesmo ocorrer coa os
processos de lossilizaçlo.
E. vista disso, é lunda.ental, e. estudos de coaparaçlo e/ou
correlaçlo entre .sp~ci.ens de diferentes bacias, que se faça a
ohservaçlo direta dos .es.os, e nlo apenas tomar por base os
desenhos e lotos que ilustra. as descriçDes, eM virtude do
tendenciaaento que necessária.ente está iap11eito nestes aodos
de representaçlo, o qual certa.ente será agravado na proporçlo
direta do grau de delor.açlo dos ossos lósseis.
Portanto, rica registrada a i.port~ncia de considerar-se a
talonoMia nos luturos trabalhos envolvendo vertebrados lósseis do
Per.o-Triásslco, beM co.o a necessidade de u.a revislo daqueles
já existentes, coa base nesses novos conheci.entos.
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LEGEMDAS DA ESTAKPA:
1) ôMeros de rincossauros: E= úmero esquerdo, se. alteraçDes de
roraa e voluaej D= úJlero direito muito "expandido" devido às
alteraçDes decorrentes da diag@nese. Externa.ente ainda se
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observa trafaentos de osso co.pacto, aantendo a "apar@ncia" de
osso. (obs: os dois d.eros slo de esp~ci.ens diferentes).
2) Cr3nio de dicinodonte (e. vista posterior, deitado sobre o
lado direito), observar a diferença de volu.e entre o dente
direito (D) e o esquerdo (E).
3) Cr3nios de rincossauros (e. vista dorsal): deforaaçlo de for.a
se. au.ento de volu.e, isto~, houve apenas deforaaçlo por
coapresslo, se. a destruiçlo tísica e Qu1aica da estrutura óssea.
E= Cr3nio inalterado, D= Cr3nio alterado.
4) Cr3nios de cinodontes (e. vista dorsal): defor.açlo de for.a e
volu.e por efeito da diag@nese. E= Cr3nio inalterado, D= Cr3nio
alterado.
5) Osso fóssil .uito pouco alterado pela diag@nese: 0= Osso,
h= Canais de Havers preenchidos por calcita, f= Fratura ••nto
incipiente preenchido por he.atita.
6) Dis$oluçlo incipiente nos bordos dos canais de vascularizaçlo.
0= Osso, c= Canais de Havers preenchidos por calcita, d= Bordo de
dissoluçlo.
7) Osso bastante fraturado. Fraturas preenchidas por cristais de
calcita espática. 0= Osso, c= Cristais de calei ta.
8) Estágio bastante avançado de destruiçlo da estrutura óssea.
0= Fragaentos residuais de osso, c= Cristais de calcita espática,
a= Calcita aicrocristalina.
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